Corneliu-Liviu POPESCU

Uzurparea de putere comisa de Curtea Constitutionala in cazul
cenzurii dispozitiilor legale privind deconspirarea
politiei politice comuniste

I. Desfiintarea Securitatii Statului de catre puterea revolutionara
post-comunista

Securitatea statului comunist este implicit vizata de chiar primul act politic si juri-
dic revolutionar constitutional, care este Comunicatul catre tara al Consiliului Fron-
tului Salvarii Nationale din 22 decembrie 19891, care dispune ci ,,se dizolva toate
structurile de putere ale clanului Ceausescu”. In mod evident pentru oricine, in
cadrul acestor structuri de putere dizolvate trebuie inclusa Securitatea Statului, ,,bra-
tul inarmat” al Partidului Comunist Roman, fara de care existenta regimului totalitar
comunist ar fi fost absolut imposibila.

Cel de-al doilea act juridic revolutionar cu valoare constitutionala este reprezentat
de Decretul-lege nr. 2/1989 privind constituirea, organizarea si functionarea Consi-
liului Frontului Salvarii Nationale si a consiliilor teritoriale ale Frontului Salvarii
Nagionale2. In art. 10 se aratd ci ,, sunt si ramdn dizolvate toate structurile de putere
ale fostului regim dictatorial .

In prelungirea acestor acte revolutionare constitutionale, se adopta acte politice si
juridice, care vizeaza Securitatea Statului si raspunderea membrilor acesteia.

Astfel, in Comunicatul Consiliului Frontului Salvarii Nationale din 25 decembrie
1989° se face vorbire despre stabilirea de ,.tribunale” ale ,,vinovatiei” ,.fostilor lachei”
ai ,,dictatorului” ,,in fata legilor”.

Prin Decretul nr. 4/1989 privind trecerea in componenta Ministerului Apararii
Nationale a Departamentului securitatii statului si a altor organe din subordinea Minis-
terului de Interne®, Departamentul Securitatii Statului si Comandamentul Trupelor de
Securitate, impreund cu toate organele si structurile din subordinea acestora, sunt
transferate de la Ministerul de Interne la Ministerul Apararii Nationale.

Cateva zile mai tarziu, prin Decretul nr. 33/1989 privind desfiintarea Departa-
mentului securitatii statului’, Departamentul Securitatii Statului este desfiintat.

Il. Consacrarea constitutionala a valorilor Revolutiei roméne din
decembrie 1989

Regimul totalitar comunist in Romania a fost schimbat pe cale revolutionara,
adica prin mijloace contrare ordinii constitutionale existente la acel moment. Ordinea

' M. Of. nr. 1 din 22 decembrie 1989.
2 M. Of. nr. 4 din 27 decembrie 1989.
* M. Of. nr. 2 din 25 decembrie 1989.
*M. Of. nr. 5 din 27 decembrie 1989.
> M. Of. nr. 8 din 31 decembrie 1989.
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constitutionala totalitarda comunista consacra monopartidismul si monopolul politic al
partidului comunist asupra intregului aparat de stat si asupra intregii societati, respin-
gerea teoriei separatiei puterilor in stat, o ideologie unica si preeminenta proprietatii
socialiste. In fapt, puterea era concentrati in mainile unei singure familii, care deci-
dea discretionar.

Schimbarea revolutionara a puterii politice In decembrie 1989 este formalizata juri-
dic prin primele doud acte normative cu valoare constitutionald, adoptate chiar in
zilele Revolutiei, si anume Comunicatul cétre tard al Consiliului Frontului Salvarii
Nationale din 22 decembrie 1989 si Decretul-lege nr. 2/1989 privind constituirea,
organizarea si functionarea Consiliului Frontului Salvarii Nationale si a consiliilor
teritoriale ale Frontului Salvarii Nationale. In Comunicatul citre tara i in preambulul
Decretului-lege nr. 2/1989 se regéseste programul Consiliului Frontului Salvarii Natio-
nale, care constituie expresia juridicd, de nivel constitutional, a valorilor Revolutiei.

Aceste prime acte cu valoare constitutionala au fost urmate de alte acte juridice cu
aceeasi natura, si care si-au pastrat valoarea constitutionala pana la intrarea in vigoare
a unei constitutii rigide, si anume Constitutia Roméniei din 8 decembrie 1991°.

Prin intrarea in vigoare a Constitutiei din 1991, normele juridice revolutionare si
post-revolutionare cu valoare constitutionala au fost fie abrogate, fie, desi au ramas
in vigoare, si-au pierdut valoarea constitutionala.

In urma revizuirii constitutionale din anul 2003, in urma cireia Constitutia revi-
zuitd a fost republicaté7, ., idealurile Revolutiei din decembrie 1989 au fost re-con-
stitutionalizate. Astfel, in actuala sa redactare, art. 1 alin. (3) din Constitutie prevede
ca Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roman si ale ,, idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garan-
tate. Cum expresia formala juridicd a valorilor idealurilor revolutiei este data de
Comunicatul catre tara din 22 decembrie 1989 si de preambulul Decretului-lege
nr. 2/1989, inseamna cd dispozitiile continand programul revolutionar, incluse in
aceste doud acte normative, au fost repuse, in mod expres, in vigoare, prin revizuirea
constitutionald, cu valoarea constitutionala, ele fiind integrate blocului roman de con-
stitutionalitate.

Evident, in realitate, lucrurile trebuie privite nuantat. Daca afirmatia este perfect
valabild pentru principii precum pluripartidism, alegeri libere, separatia puterilor,
libera initiativd economicd, drepturile omului etc., existd si principii revolutionare
caduce, precum acela care statua interzicerea exportului de produse agro-alimentare.
Mai mult, unul dintre principiile Revolutiei este In opozitie manifesta cu dispozitiile
constitutionale actuale — avem in vedere obligatia asumata revolutionar de a respecta
Tratatul de la Varsovia (din punct de vedere juridic, este imposibil de calificat
Revolutia romana din decembrie 1989 drept ,,revolutie anticomunista”, cat timp unul
din principiile sale fundamentale era respectarea cu scrupulozitate a apartenentei
statului roman la blocul militar comunist); or, in anul 2003, revizuirea constitutionala
s-a realizat, intre altele, si pentru a permite aderarea Romaniei la NATO (noul

® M. Of. nr. 233 din 21 noiembrie 1991.
" M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003.



Corneliu-Liviu POPESCU 5

art. 149 se intituleaza ,,Aderarea la Tratatul Atlanticului de Nord”), dar, in acelasi
timp, prin aceeasi revizuire constitutionald, s-au re-constitutionalizat idealurile revo-
lutionare, inclusiv, deci, atasamentul fatd de Tratatul de la Varsovia (este drept ca,
intre timp, Tratatul de la Varsovia Incetase sd mai existe, iar Romania urmérea sa
adere la NATO, dar ea si-a pastrat ca ideal Tratatul de la Varsovia...).

lll. Standardul european privind abordarea trecutului totalitar
comunist si decomunizarea

Consiliul Europei, organizatie internationald interguvernamentala regionala euro-
peand, Intemeiatd pe principiile democratiei, drepturilor omului si statului de drept,
intrucat a integrat — incepand cu prima parte a anilor 1990 — si statele din Europa
Centrala si Orientala care au apartinut blocului totalitar comunist, s-a vazut confrun-
nal de democratiile emergente, cu valorile sale fundamentale.

Cu referire la problema trecutului totalitar comunist, din perspectiva masurilor de
decomunizare, au exprimat pozitii juridice atat Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In cazul organului politic principal cu rol consultativ al Consiliului Europei, este
vorba de Rezolutia Adundrii Parlamentare 1096 (1996) relativd la dezmembrarea
mostenirii fostelor regimuri totalitare comuniste®, intocmitd pe baza Raportului
Comisiei chestiunilor juridice si drepturilor omului asupra masurilor de dezmembrare
a mostenirii fostelor regimuri totalitare comuniste’ si care trimite la Principiile
directoare ce trebuie respectate pentru ca legile de lustratie i médsurile administrative
analoage si fie conforme exigentelor unui stat de drept'.

La randul sau, instanta de contencios european a drepturilor omului a avut ocazia,
in jurisprudenta sa, sd analizeze compatibilitatea cu exigentele Conventiei europene a
drepturilor omului a masurilor luate de unele state, In special masuri privind: sanctio-
narea penala a liderilor politici §i a membrilor aparatului represiv din timpul regimu-
lui totalitar comunist''; lustratia administrativd a acelorasi persoane'’; interzicerea

¥ Rezolutia Adundrii Parlamentare nr. 1096/1996 relativa la dezmembrarea mostenirii fos-
telor regimuri totalitare comuniste, discutatd la 27 iunie 1996 (la cea de-a 22-a sedintd) si
aprobata la 27 iunie 1996 (la cea de-a 23-a sedintd).

’ Raportul Comisiei chestiunilor juridice si drepturilor omului asupra masurilor de dez-
membrare a mostenirii fostelor regimuri totalitare comuniste, raportor Adrian Severin, doc. 7568.

' Principiile directoare care trebuie respectate pentru ca legile de lustratie si masurile admi-
nistrative analoage sa fie conforme exigentelor unui stat de drept sunt incluse in Raportul
Comisiei chestiunilor juridice si drepturilor omului asupra masurilor de dezmembrare a mos-
tenirii fostelor regimuri totalitare comuniste, iar la ele se face trimitere in Rezolutia Adunarii
Parlamentare nr. 1096/1996 relativa la dezmembrarea mostenirii fostelor regimuri totalitare
comuniste.

"E. g., CEDO, Marea Camerd, hotararile din 22 martie 2001, cauzele Streletz, Kessler si
Krenz c¢. Germania si K.-H.W. c¢. Germania, cererile nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98 si
nr. 37201/97, definitive.

2 E.g., CEDO, Sectia a II-a — camera, Hotararea din 27 iulie 2004, Cauza Sidabras §i
Drziautas c. Lituania, cererile nr. 55480/00 si 59330/00, definitiva; CEDO, Sectia a IlI-a —
camera, Hotararea din 7 aprilie 2005, cauza Rainys si Gasparavicius c. Lituania, cererile
nr. 70665/01 si 74345/01, definitiva.
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dreptului de vot pentru respectivele persoane'”; limitarea dreptului de asociere
politicd pentru membrii aparatului represiv al noului stat de drept si democratic'?;
interzicerea partidelor comuniste in noul regim democratic pluralist'.

Regulile care se desprind din aceste norme internationale europene de soft law si
jurisprudentiale, in materia drepturilor omului, converg spre ideea ca decomunizarea
este un proces care se justificd prin nevoia consolidarii regimului democratic nou
instaurat, iar masurile in domeniu trebuie sa fie justificate de acest scop legitim si
trebuie sa fie proportionale (ceea ce inseamna inclusiv ca ele trebuie sa fie tem-
porare), in timp ce raspunderea juridica si aplicarea sanctiunilor trebuie sa respecte
principiul legalitatii si neretroactivitatii legii, precum si caracterul personal al ras-
punderii.

IV. Deconspirarea legala a politiei politice comuniste in Roménia

Deconspirarea politiei politice comuniste este realizatd prin Legea nr. 187/1999
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie politica
(M. Of. nr. 603 din 9 decembrie 1999), cu modificarile ulterioare, redenumita Legea
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste, in urma
modificarii realizate prin O.U.G. nr. 16/2006 (M. Of. nr. 182 din 27 februarie 2006)'®.

In preambulul legii — in forma initiala — se aratd cd puterea comunistd instaurata
in Romania incepand cu data de 6 martie 1945 a exercitat, in special prin organele
securitatii statului, ca politie politica, o permanenta teroare impotriva cetétenilor tarii,
drepturilor si libertdtilor lor fundamentale, ceea ce indreptateste accesul la propriul
dosar si deconspirarea securitatii ca politie politicd. Dupa modificarea sa prin O.U.G.
nr. 16/2006, preambulul legii precizeaza ca, in perioada de dictaturd comunista,
cuprinsa intre 6 martie 1945 si 22 decembrie 1989, Partidul Comunist Roman a exer-
citat, in special prin organele securitatii statului, parte a politiei politice, o perma-
nentd teroare Tmpotriva cetatenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor fundamentale,
ceea ce Indreptateste accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice comu-
niste.

Prin insdsi esenta ei, aceasta lege nu este o lege de lustratie, ci doar o lege de ade-
var. Astfel, legea urmareste doud mari obiective: pe de o parte, accesul persoanelor la
propriul dosar si aflarea faptului dacda au facut obiectul urmaririi din partea secu-
ritatii; pe de altd parte, informarea generala a publicului cu privire la apartenenta la
securitate a unor categorii de persoane, care ocupa in prezent (ori doresc sd ocupe)
functii ce au legatura cu regimul democratic, cu statul de drept si cu drepturile omului.

Nimic din dispozitiile legii nu indreptiteste calificarea ei ca fiind o lege de
lustratie. Ea nu interzice sub nicio forma accesul la vreo functie sau demnitate,

BE g., CEDO, Marea Camera, Hotararea din 16 martie 2006, cauza Zdanoka c. Letonia,
cererea nr. 58278/00.

1 E.g., CEDO, Marea Camera, Hotararea din 20 mai 1999, cauza Rekvényi c¢. Ungaria,
cererea nr. 25390/94, definitiva.

13 E.g., CEDO, Sectia a IlI-a — camera, Hotararea din 3 februarie 2005, cauza Partidul
Comunigtilor (Nepeceristi) si Ungureanu c. Romdnia, cererea nr. 46626/99, definitiva.

'® Abrogata de O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Secu-
ritatii (M. Of. nr. 182 din 10 martie 2008).
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publica sau privata, si nu prevede niciun fel de raspundere juridica sau de sanctiune
pentru persoanele care au fost agenti sau colaboratori ai securitatii. Legea se limi-
teazd la a cere, pentru anumite categorii de persoane, dacd acestea ocupd sau doresc
sa ocupe anumite functii, sinceritate, in scopul aflarii adevarului, si anume daca
aceste persoane au apartinut sau nu securitatii, ori au colaborat sau nu cu aceasta. In
cazul in care persoana da o declaratie prin care raspunde afirmativ la aceastd ches-
tiune, nicio incompatibilitate sau restrangere nu ii este aplicabila.

Pe de alta parte insa, existd dispozitii normative cu rol de lustratie, dar in alte legi
decat dreptul comun in materie. Cu titlu de exemplu, indicdm interdictia legald a ocu-
parii unei functii publice pentru persoanele care au desfisurat activitate de politie
politica [art. 54 lit. j) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici'’].

V. Continutul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51/2008

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2008"%, Legea nr. 187/1999, cu modi-
ficarile si completarile sale ulterioare, a fost declarata ca fiind neconstitutionala, in
totalitate. La deliberari au participat 8 din cei 9 judecitori constitutionali, decizia
fiind adoptatd in unanimitate.

Curtea Constitutionald s-a considerat investita cu chestiunea neconstitutionalitatii
tuturor textelor invocate de autorul exceptiei, inclusiv a acelora pentru care instanta
judecatoreasca a decis cd exceptia este inadmisibila, apreciind ca aceasta din urma
si-a depasit competenta. De asemenea, jurisdictia constitutionald a decis sd exami-
neze §i critica de neconstitutionalitate privind legea in ansamblul ei.

Pe fond, instanta de contencios constitutional apreciazd ca legea cenzuratd nu
urmareste numai scopul de deconspirare, ci promoveaza raspunderea morala, politica
si juridica a persoanelor care au participat la activitatea de politie politica comunista,
urmarind indepartarea lor din functiile sau Impiedicarea lor de a candida sau de a fi
numite in functiile indicate de lege. Sub acest aspect, Curtea Constitutionald retine
ca, potrivit legii, condamnarea definitiva pentru infractiunea de fals in declaratii pri-
vind participarea la activitatea de politie politicd comunista atrage pierderea demni-
tatii sau functiei publice.

Cu privire la natura juridica a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii (CNSAS), instanta de contencios constitutional apreciaza ca definitia
legala este insuficienta pentru stabilirea naturii sale juridice.

Sub aspectul atributiilor CNSAS, Curtea Constitutionald constatd cd unele sunt
administrative, iar altele jurisdictionale. Caracterul jurisdictional al unor atributii ale
CNSAS decurge din faptul ca actele sale stabilesc o raspundere politicd, morala si
juridica si au forta echivalentd celei a unor hotarari judecatoresti, iar procedura este
jurisdictionala.

Avand 1n vedere caracterul jurisdictional al procedurii si al actelor, instanta de
contencios constitutional califica CNSAS drept o jurisdictie. Cum in sistemul con-
stitutional roman nu existd decdt doua tipuri de jurisdictii, si anume jurisdictiile

' Republicatd in M. Of. nr. 365 din 29 mai 2007.
" M. Of. nr. 95 din 6 februarie 2008.
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administrative (care sunt facultative si gratuite) si jurisdictiile judiciare (instantele
judecitoresti), iar CNSAS nu face parte din nicio categorie, rezultd ca el este o
instantd extraordinar, interzisa de art. 126 alin. (5) din Constitutie.

Cu aceastd motivare, intreaga lege este declarata ca fiind neconstitutionala.

VI. Caracterul vadit neconstitutional si wuzurpator al solutiei
jurisdictionale jurisprudentiale

1. In primul rand, Curtea Constitutionala si-a depdsit in mod manifest limitele
investirii.

Astfel, conform propriei sale legi organice (Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicati'®), sesizarea sa se dispune de instanta
judecdtoreascd in fata cédreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, instanta
avand competenta sa respingd ca inadmisibila o exceptie, dacd poartd asupra unui
text fara legdtura cu obiectul cauzei deduse judecitii. In mod constant, in jurispru-
denta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca aceastd dispozitie legislativa este consti-
tutionala, deoarece ea nu substituie instanta judecdtoreasca Curtii Constitutionale, ci
asigura doar sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptii de neconstitutionalitate pri-
vind texte care tind sa se aplice litigiului principal. Refuzul instantei judecatoresti de
a sesiza Curtea Constitutionald este cenzurabil de instanta judecatoreasca superioara,
pe calea recursului.

Or, apreciind ca instanta judecatoreasca si-a depasit competenta, refuzand sa sesi-
zeze Curtea Constitutionald, cu toate textele invocate de autorul exceptiei, instanta de
contencios constitutional se pune in conflict manifest atit cu propria lege organica,
cat si cu propria jurisprudenta.

Mai mult, auto-investindu-se si substituindu-se instantei judecétoresti in aprecie-
rea aplicabilitatii unor texte legale litigiului principal, jurisdictia constitutionald a
intrat In domeniul puterii judecatoresti, ceea ce reprezintd un abuz de putere.

2. In al doilea rand, prin interpretarea ficutd textelor legale cenzurate, Curtea
Constitutionala distorsioneaza in mod grav scopul, spiritul si litera legii.

Astfel, instanta de contencios constitutional afirma ca legea nu se multumeste a fi
o simpla lege de deconspirare, ci ea urmareste tragerea la raspundere politica, morala
si juridica, impiedicand ocuparea functiilor sau impunand inlaturarea din ele a per-
soanelor care au facut politie politica. Nimic mai neadevérat.

In realitate, tot ceea ce legea cere este o declaratie pe propria raspundere privind
apartenenta sau neapartenenta la fosta securitate comunista, a persoanelor care ocupa
sau care doresc sa ocupe anumite functii. Nimic in lege nu indica vreo consecinta
negativa a declaratiei de apartenenta la fosta politie politica.

Este un neadevar manifest a spune cd aceastd lege interzice accesul la functii sau
prevede indepartarea din functii a celor care au apartinut fostei securitatii. Niciun text
din lege nu conduce spre aceastd concluzie.

Prin urmare, nefiind vorba de nicio consecintd juridicd negativa a apartenentei la
fosta Securitate (in cazul in care aceasta este declaratd si asumatd), nu exista, in

' M. Of. nr. 643 din 16 iulie 2004.
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realitate, nicio raspundere juridicd si nicio sanctiune juridica reglementata de lege.
Problema unei eventuale raspunderi politice sau morale nu are niciun fel de relevanta
juridica.

Cat priveste chestiunea cercetarii apartenentei la fosta Securitate a membrilor
corpului magistratilor, pe langa faptul ca textele nu instituie nici aici vreo raspundere
juridica, ea nu are absolut nicio legéturd cu cauza dedusa judecatii si in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

Interpretarea legii cenzurate, facute de Curtea Constitutionald, este atdt de grosier
eronatd, incat imbracd forma unei culpe grave (ca eroare de judecatd), asimilabile
intentiei. Ne gasim deci 1n prezenta unui abuz de putere.

3. In al treilea rand, Curtea Constitutionald afirma ca raspunderea juridica insti-
tuitd de lege rezida si in sanctionarea celor care, facand declaratii false privind nea-
partenenta lor la fosta Securitate si fiind condamnati penal pentru aceasta, sunt inde-
partati din functia detinuta.

Este o rea-credintd monumentald sa se afirme ca, in acest mod, legea stabileste o
raspundere juridica pentru apartenenta la fosta Securitate. Ceea ce se sanctioneaza nu
este activitatea de politie politica (din timpul regimului comunist), ¢i minciuna (sub
forma infractiunii de fals in declaratii) din prezent. Acest lucru nu transforma, in
niciun caz, o lege de adevar intr-o lege de lustratie.

Si aici, interpretarea grosier eronata se asimileaza intentiei si reprezintd un abuz
de putere.

4. Este corectd observatia Curtii Constitutionale, privind necorespunderea termi-
nologiei legale din definitia CNSAS cu terminologia constitutionald. Astfel, CNSAS
este definit de lege ca fiind un organism autonom cu personalitate juridicd, supus
controlului Parlamentului.

Pe de altd parte, cu toatd exprimarea defectuoasd a legiuitorului, din chiar defi-
nitia legala, precum si din atributiile si compunerea sa, rezultd cu certitudine, intr-o
interpretare de bund-credintd, cd CNSAS este o autoritate de stat administrativa
autonomd, aflatd sub control parlamentar direct, reglementata prin lege organica, in
temeiul dispozitiilor constitutionale ale art. 117 alin. (3). De altfel, chiar Constitutia
face vorbire, In egald masura, de ,, autoritati administrative” [art. 117 alin. (3)], de
,organe ale administratiei publice” [art. 111 alin. (1)] — termenii fiind sinonimi —
sau (mai larg), de ,, autoritate publica” [art. 52 alin. (1)] sau de ,, institutie publica”
[art. 136 alin. (4), art. 137 alin. (1)]. Prin urmare, simpla utilizare (chiar defectuoasd)
a cuvantului ,,organism”, cat timp se precizeaza caracterul sau autonom si controlul
parlamentar direct, iar compunerea si atributiile se reglementeaza prin lege organica,
permite, fard putintd de tdgada, includerea sa in categoria constitutionald a auto-
ritatilor administrative autonome.

Refuzand o interpretare elementarda si simplda de bund-credintd, in scopul de a
putea sa declare neconstitutionala legea, Curtea Constitutionald a ajuns la deturnare
de putere.

5. In masura in care insisi Curtea Constitutionald a statuat ci CNSAS are doud
categorii de atributii, unele administrative, iar altele jurisdictionale, si apoi a ajuns la
concluzia ca, prin atributiile sale jurisdictionale, CNSAS contravine Constitutiei, este
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o depasire grava de competentd declararea ca neconstitutionald a ntregii legi, deci
inclusiv a dispozitiilor legale privind atributiile administrative ale CNSAS, si pentru
care nu s-a constatat nicio contrarietate cu normele sau principiile constitutionale.

In acest mod, Curtea Constitutionald a comis un grav abuz de putere si, in rea-
litate, s-a substituit atat Parlamentului in activitatea de legiferare, cat si vointei natiu-
nii (reprezentate de Parlament, ca autoritate direct reprezentativd), ceea ce reprezinta
0 uzurpare a puterii suverane a natiunii.

6. Este adevdrat cd procedura la CNSAS, in cazul contestdrii solutiei initiale, are
caracter jurisdictional. In opinia noastra este insa gresita calificarea CNSAS drept un
organ jurisdictional, deoarece aceasta din urma calificare trebuie sa aiba in vedere nu
numai natura procedurii urmate, ci si natura actelor adoptate (pronuntate).

Or, cat timp actele CNSAS nu stabilesc niciun fel de raspundere juridica si niciun
fel de sanctiuni juridice, ele nu pot fi calificate (ca urmare a lipsei lor de efecte per
se) drept acte jurisdictionale.

Cu atit mai mult, este aberantd echivalarea fortei lor juridice cu aceea a hota-
rarilor judecatoresti, cat timp actele CNSAS sunt supuse cenzurii instantei judeca-
toresti.

7. Cea mai stupefianta afirmatie a Curtii Constitutionale este aceea ca in Con-
stitutia Romaniei sunt prevazute doar doud tipuri de jurisdictii: jurisdictiile admi-
nistrative si jurisdictiile judiciare (instantele judecatoresti).

Curtea Constitutionald uitd complet existenta normelor constitutionale exprese
privind Consiliul Superior al Magistraturii [calificat de art. 134 alin. (2) drept
. instantd de judecatd ], si despre care Curtea Constitutionald a afirmat cé reprezinta
0, instantd extrajudiciard”*’. Chiar daca ar putea fi calificat doctrinar drept o juris-
dictie administrativad, Consiliul Superior al Magistraturii nu este o jurisdictie facul-
tativa.

De asemenea, Curtea Constitutionald ignord consacrarea constitutionald a unui alt
tip de jurisdictii, cea privata, si anume a ,, instantelor de arbitraj comercial” [art. 146
lit. b)], care au drept de sezina a Curtii Constitutionale.

Nu in ultimul rand, este de-a dreptul halucinant cum judecatorii Curtii Consti-
tutionale omit existenta a Insesi Curtii Constitutionale. A afirma expres si categoric
ca, potrivit Constitutiei, existd numai doua tipuri de jurisdictii in Romania, si anume
cele administrative (care obligatoriu trebuie sd fie facultative si gratuite) si cele
judiciare (instantele judecatoresti) semnificad — intr-o logica elementarda — ca nsasi
Curtea Constitutionald nu este o jurisdictie (ea nu este jurisdictiec administrativa,
nefiind facultativa si gratuitd, si nici instanta judecatoreasca), desi ea se compune din
judecdtori (art. 142 — art. 145), are atributii jurisdictionale (art. 146) si pronuntd
decizii obligatorii (art. 147).

Este evident ca, 1n aceastd logica (care porneste de la o premisd falsd), Curtea
Constitutionald nu este o jurisdictie [oricat nu am fi de acord teoretic cu aceasta afir-
matie, ea ni se impune in temeiul art. 147 alin. (4) din Constitutie, privind caracterul
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale]. Pe cale de consecinta, deci-

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 148/2003 privind constitutionalitatea propunerii

legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei (M. Of. nr. 317 din 12 mai 2003).
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ziile Curtii Constitutionale nu sunt acte jurisdictionale. Cum actele de drept public cu
caracter unilateral, sunt doar de trei categorii (legi, acte administrative si acte
jurisdictionale) si, cum deciziile Curtii Constitutionale nu sunt nici acte jurisdic-
tionale (deoarece ea insasi s-a exclus din categoria jurisdictiilor), nici legi (unica
autoritate legiuitoare a tarii este Parlamentul, iar Curtea Constitutionald a afirmat
expres si repetat, in jurisprudenta sa, cd ea nu este un legiuitor pozitiv), rezultd ca
singura calificare posibila pentru deciziile constitutionale este aceea de acte adminis-
trative.

Asa fiind, in temeiul art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie, In calitate de acte
administrative ale unei autoritati publice, deciziile Curtii Constitutionale sunt cen-
zurabile de instantele de contencios administrativ. In concret, potrivit dispozitiilor
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ’' si ale Codului de procedurd civila,
competenta de prima instanta revine sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel, cu recurs la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

In urma atacirii in contencios administrativ a unei decizii a Curtii Constitutionale,
se poate ridica exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 47/1992 (legea organica a
Curtii Constitutionale) in ansamblul ei, deoarece aceasta lege prevede, in fata Curtii
Constitutionale, o procedura jurisdictionala si natura de acte jurisdictionale ale acte-
lor Curtii Constitutionale. Cum, potrivit deciziei Curtii Constitutionale, numai doua
sunt formele constitutionale de jurisdictii din Romania (cele administrative si instan-
tele judecatoresti), iar aceastd decizie este obligatorie erga omnes potrivit art. 147
alin. (4) — inclusiv pentru Curtea Constitutionald, deoarece nimeni nu este deasupra
legilor — rezulta ca, in mod neconstitutional, Legea nr. 47/1992 transforma Curtea
Constitutionald intr-o jurisdictie, adicd iIntr-o instantd extraordinard, interzisd de
art. 126 alin. (5) din Constitutie.

Pentru a fi consecventa, Curtea Constitutionald nu va putea decat sa declare, in
integralitate, propria sa lege organica drept neconstitutionala...

8. Ceea ce nu mai surprinde de mult la Curtea Constitutionala este caracterul
complet haotic al jurisprudentei sale. De fapt, nu se poate vorbi in realitate despre o
Ljurisprudenta” (ceea ce presupune o coerenta si o disciplina jurisdictionald), si nici
macar despre ,,revirimente jurisprudentiale”, ci despre o adunéturd de solutii contra-
dictorii, pronuntate dupa cum cer interesele sau trdirile de moment.

Cu titlu de exemplu amintim:

- prin prezenta decizie instanta judecétoreasca a fost criticata ca si-a depasit com-
petenta nesesizdnd Curtea Constitutionald cu toate textele invocate de autorul excep-
tiei (apreciind cd unele nu au legaturd cu cauza), desi, in multe alte cazuri, nsasi
Curtea Constitutionald a refuzat sa statueze asupra unor texte cu care a fost sesizata,
apreciind cd nu au legdtura cu cauza principald si ca judecatorul trebuia sa respinga
exceptia ca inadmisibila;

- prin prezenta decizie se aratd ca actele administrative nu pot fi cenzurate decat
de instantele de contencios administrativ (solutie corectd), in timp ce, prin solutii

2'' M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004.
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anterioare, texte legale care prevedeau competenta altor instante judecatoresti pentru
a verifica legalitatea unor acte administrative au fost declarate constitutionale™;

- prin prezenta decizie se aratd ca jurisdictiile administrative trebuie sa fie facul-
tative, iar, pe de altd parte, textul din Legea nr. 18/1991 a fondului funciar™, care
prevede obligativitatea caii de atac la comisia judeteana (organ jurisdictional), a fost
considerat constitutional™;

- Curtea Constitutionala, prin solutii anterioare, a fost perfect de acord cu exis-
tenta, atributiile si procedura in fata Consiliului Concurentei® si, respectiv, a Con-
siliului National pentru Combaterea Discriminarii*®, desi este evident ca procedura si
actele acestora sunt jurisdictionale.

9. Nu putem sa nu subliniem faptul ca acele critici de neconstitutionalitate, pri-
vind absenta caracterului echitabil al procedurii in fata CNSAS, sunt intemeiate.
Totusi, solutiile CNSAS sunt susceptibile de cenzura judiciard, din partea unei
instante judecatoresti cu plenitudine de jurisdictie, ceea ce face ca, in faza judiciard a
procedurii, toate garantiile procesului echitabil sa fie respectate.

Cat priveste posibilitatea unei noi solutii, daca se descopera informatii noi, este
partial adevarat ca ea poate aduce atingere stabilitatii raporturilor juridice si auto-
ritatii de lucru judecat. Totusi, trebuie tinut cont de specificul deosebit al chestiunii
(informatii care nu au fost cunoscute, fiind ascunse de cei interesati) si de faptul ca
noua constatare nu se face pe aceleasi probe, ci pe probe noi. Evident 1nsé, o solutie
normativa mai echitabild se impune, care sd implice numai competenta instantei in
redeschiderea procedurii, motive exceptionale i, eventual, un termen.

10. Pe fond insd, este evident cd invalidarea 1n totalitate a unei legi de adevar si
suprimarea existentei organului specializat competent in materie — CNSAS (prin
lipsirea de efecte juridice a bazei sale legale) intrd in contradictie manifesta cu
. idealurile Revolutiei din decembrie 1989”, consacrate ca valoare constitutionald
prin art. 1 alin. (3) din Constitutie.

11. Trebuie sa subliniem si contrazicerile evidente dintre aceasta decizie si decizii
anterioare, prin care Curtea Constitutionald a statuat cd aceastd lege este constitu-
tionala.

Astfel:

- prin prezenta decizie s-a retinut, intre altele, violarea art. 21 alin. (3) si (4) si
art. 23 alin. (11) din Constitutie; dimpotriva, prin Decizia nr. 162/2005°’, Curtea
Constitutionala a statuat ca art. 23 alin. (11) din Constitutie este irelevant in cauza,
deoarece el se aplicd numai n materie penala, iar art. 21 alin. (3) si (4) din Consti-
tutie nu sunt violate;

** Decizia Curtii Constitutionale nr. 797/2006 (M. Of. nr. 997 din 14 decembrie 2006).
* Republicata in M. Of. nr. 1 din 5 ianuarie 1998.

** Decizia Curtii Constitutionale nr. 60/2008 (M. Of. nr. 118 din 14 februarie 2008).

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 5/2006 (M. Of. nr. 135 din 13 februarie 2006).

*% Decizia Curtii Constitutionale nr. 1011/2007 (M. Of. nr. 809 din 27 noiembrie 2007).
*” M. Of. nr. 355 din 27 aprilie 2005.
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- prin prezenta decizie s-a statuat ca sunt violate dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Constitutie, in timp ce prin Decizia nr. 465/2005° s-a retinut ca respectivul text din
Constitutie nu este incélcat, respectandu-se dreptul la un proces echitabil si la solu-
tionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, cat timp deciziile CNSAS pot fi atacate
pe calea contenciosului administrativ;

- prin prezenta decizie s-a constatat violarea art. 21 alin. (3); dimpotriva, prin
Decizia nr. 793/2006” s-a retinut cd nu este violat art. 21 alin. (3) din Constitutie;

- prin prezenta decizie s-a statuat cd legea instituie o raspundere morald, politica
si juridica si cad ea interzice accesul la anumite functii; dimpotriva, prin Decizia
nr. 218/2007°° s-a retinut ci legea ,, urmdreste si permitd accesul opiniei publice la
informatiile referitoare la colaborarea cu fosta securitate” si ca ea ,,nu instituie deci
vreo forma de raspundere juridica pentru participarea in trecut la activitati care nu
erau «incriminatey la aceea datd”, ea , nefacdnd decdt sa stabileascd tipurile de
activitati si categoriile de persoane referitoare la care opinia publica are dreptul de
a obtine informatii prin intermediul procedurii reglementate de lege”; se observa
contradictia manifesta dintre cele doua solutii jurisprudentiale constitutionale, pro-
nuntate la un interval de timp de sub 1 an, fara ca macar jurisdictia constitutionala sa
se osteneascd sd anunte (si s& mai motiveze...) un reviriment jurisprudential; sem-
nalam faptul ca 6 judecitori constitutionali®' au participat la adoptarea ambelor deci-
zii, total contradictorii.

12. Statuand in modul in care a facut-o, Curtea Constitutionala a dat dovada, in
mod cumulat, de abuz de putere, deturnare de putere si uzurpare de putere. Decizia sa
este profund viciatd din punct de vedere juridic.

VIl. Reactia normativa la decizia de neconstitutionalitate

Apreciind existenta unei situatii exceptionale, a cérei reglementare nu poate fi
amanata, Guvernul adopta initial O.U.G. nr. 1/2008 pentru asigurarea continuitatii
unor activitati ale Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii®”.

Ulterior, aceastd ordonantd de urgentd, precum si Legea nr. 187/1999, sunt abro-
gate prin O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Secu-
ritatii*?

Dreptul comun in materie ramane un act normativ de adevar, iar nu unul de lus-
tratie. Nu existd nicio raspundere sau sanctiune juridice pentru apartenenta la fosta
Securitate, ci numai un drept si/sau o obligatie de informare.

CNSAS este definit, iIn mod expres, drept o autoritate administrativd autonoma,
aflata sub control parlamentar direct.

M. Of. nr. 921 din 14 octombrie 2005.

? M. Of. nr. 997 din 14 decembrie 2006.

M. Of. nr. 255 din 17 aprilie 2007.

3! Este vorba de judecatorii constitutionali: Ioan Vida, Nicolae Cochinescu, Acsinte
Gaspar, Petre Ninosu, Ion Predescu si Tudorel Toader.

2 M. Of. nr. 95 din 6 februarie 2008.

3 M. Of. nr. 182 din 10 martie 2008.
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CNSAS nu mai are decat competenta de a constata neapartenenta la sau necola-
borarea unei persoane cu fosta Securitate. In cazul apartenentei sau colaborarii,
CNSAS introduce o actiune in constatare la instanta de contencios administrativ,
aceasta fiind competentd sd solutioneze si contestatiile tertilor impotriva constatarilor
de neapartenenta sau de necolaborare facute de CNSAS.

Concluzii

Decizia Curtii Constitutionale de constatare a neconstitutionalitatii totale a Legii
nr. 187/1999 este profund viciata din punct de vedere juridic, ea fiind atat neconsti-
tutionald, cat si expresia unei uzurpari de putere.



